SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 101/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZovatelky Rimskokatolicka cirkev, RozZnavska
katedralna kapitula, Namestie banikov 27/4, Roznava, zastipenej JUDr. Jurajom Dziakom,
advokatom, Vajanského 26, PreSov, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/64/2024 z 5. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. augusta 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len dohovor®) oznafenym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie mestského sudu o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia. Navrhuje toto uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Tiez ziada ndhradu trov konania.

2. Stazovatelka je v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni zalovanej v konani o zaplatenie
598 190,01 eur z titulu nahrady §kody. Zalobca uplatneny narok zaklada na tvrdeni, Ze mu v obdobi
od 1. novembra 2020 do 31. decembra 2022 vznikla Skoda z d6évodu, ze bol obmedzeny vo vykone
svojich prav a pocas uvedenej doby mohol realizovat’ len nevyhnutné ¢innosti v lesnych porastoch,
priCom k obmedzeniu ¢innosti malo podla Zalobcu ddjst na zéklade zavadzajuceho néavrhu
stazovatel’ky na zmenu obhospodarovatela lesa. Predmetnd vec je vedend na Mestskom stude
Kosice pod sp. zn. 33Cb/5/2024.



3. Podanim doruenym mestskému sadu 21. februdra 2024 zalobca navrhol nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia — zalozného prdva na zabezpeCenie nim tvrdenej pohladavky
na nihradu $kody, a to na nehnutelnostiach vo vlastnictve stazovatelky vedenych na |
katastralne zemic ||| Sl Zalobca v navrhu okrem iného konstatoval, Ze listinnymi
dokazmi ma byt preukdzand obava, ze pripadnd exekucia zalovanej pohl'adavky bude ohrozena,
pretoze medzi stazovatelkou ako zalovanou a Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvom Roznava
malo dochadzat’ na zaklade cirkevnej podriadenosti Statutara st’azovatelky biskupovi k svojvol'nym
prevodom majetku ,, podla potrieb* cirkevnych organizacii, a to dokonca na zaklade
jednostranného rozhodnutia tretej osoby, ktora nie je $tatutarnym organom stazovatelky. Zalobca
argumentoval rozhodnutim biskupstva o delimitacii nehnutelného majetku ¢. 1959/2020 z 9. jala
2020, na zaklade ktorého k takémuto odnatiu nehnute'ného majetku st'azovatel'ky v minulosti
aj doslo.

4. Mestsky sud KoSice uznesenim €. k. 33Cb/5/2024-306 zo 4. marca 2024 zriadil z&loZzné pravo
na nehnutelnostiach zapisanych na [l katastrilne Gzemic [ pre Gcely
zabezpecenia pohladavky na nahradu Skody. Mestsky sid konStatoval, Ze otdzka ohrozenia
exeklcie je otazkou objektivnou, obava musi byt’ redlna a musi hrozit’ bezprostredne, ¢o v danom
pripade bolo osvedcené tym, ze rozhodnutim o delimitdcii nehnuteného cirkevného majetku
€. 1959/2020 z 9. juna 2020 Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Roznava odiala majetok
stazovatel’ke (bod 21). Na ziklade uvedeného povazoval za preukdzané, ze takato hrozba
tu je a je umocnena aj vySkou pohladavky. Tiez zdoraznil, ze na strane zalobcu sa zabrani moznej
Skode alebo inej ujme a zaroven na strane staZovatel’ky nenastdva nendvratny stav a pripadny
vykon zalozného prava moZe nastat’ az po pravoplatnom priznani naroku uplatneného predmetnou
zalobou (bod 23).

5. Proti zabezpecovaciemu opatreniu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom poukézala
na skuto€nost’, Ze k delimitacii majetku doSlo tri roky pred zacatim sudneho sporu a v case,
ked’ vztahy medzi Zalobcom a st'azovatelkou neboli vyhrotené a neprebiehal medzi nimi ziaden
spor. Stazovatel'’ka poukazala aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca dlhodobo podnikal rozne kroky, ktorymi
sa snazil ziskat' nehnutelnosti (lesy) do svojho vyluéného vlastnictva. StaZovatel'ka taktiez
poukdzala na uznesenie o vzneseni obvinenia z 3. februara 2022 vySetrovatelom PZZ NAKA —
odboru vychod konatelovi zalobcu pre podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného zlocinu
podvodu formou spolupéchatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona,
v ktorom sa konstatoval umysel 0sob ziskat’ vlastnictvo lesnych pozemkov uvedenych na ||
kat. tzemic | St27ovatelka tieZ namietala, Ze v konani predloZeny znalecky
posudok, ktory mal podl'a zalobcu osvedcovat’ jeho pohl'adavku, nema ani obligatdérne nalezitosti,
atiez poukazala na to, Ze znalkyna vypracovala znalecky posudok v odvetvi, v ktorom nebola
zapisand do zoznamu znalcov. Podl'a stazovatel’ky nie je mozné prostrednictvom zabezpecovacieho
opatrenia poskytnut’ ochranu zjavne neoddévodnenému alebo neexistujicemu naroku (poukazujuc
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/78/2021). Poukézala aj na to, Ze obava,
ze exeklicia bude ohrozend, nie je ani realna, ani bezprostredna. StaZovatel’ka dala do pozornosti,
ze samotné uplatnenie pohl'adavky na sude a ani jej vySka podla sudnej praxe nie st dovodom
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (poukazujiic na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26Co/77/2022). Tiez stazovatel’ka uviedla, ze vk. O vlastni mnohé iné
nehnutelnosti, atak je vylucené, aby bola exekucia ohrozena. Poukdzala aj na rozhodnutie



Okresného stidu Roznava ¢. k. 6C/31/2021-1264 z21. marca 2024, v ktorom okresny sud,
rozhodujiic o identickom ndvrhu Zzalobcu voci stazovatelke na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, rozhodol tak, ze navrh zalobcu zamietol.

6. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim uznesenie mestského sudu, ktorym nariadil
zabezpecovacie opatrenie, potvrdil. Podl'a krajského sidu Zzalobca osvedCil obavu z ohrozenia
exekucie tym, Ze jednostrannym rozhodnutim o delimitacii nehnutelného majetku doslo
k bezodplatnému odnatiu nehnuteI'ného majetku zalovaného, ¢im doSlo k znizeniu majetku
zalovaného. Podla krajského sudu st'azovatel'ka nespochybnila obavu zalobcu, ze by v priebehu
tohto sporu nemohlo dojst zo strany biskupstva k opitovnému jednostrannému rozhodnutiu
o delimitacii ostatného, pripadného vsetkého majetku zalovaného, a to bezodplatne. Krajsky sud
je toho nazoru, Zze nariadenim zabezpecCovacieho opatrenia nedojde k zavaznému zdsahu do prav
zalovaného, pretoze zabezpeCovacie opatrenie ma sluzit vyhradne na zabezpecenie pripadnych
budtcich narokov Zalobcu a samotny vykon =zalozného prdva moze nastat’ az potom,
ked’ zabezpecena pohladdvka bude zo strany sudu pravoplatne judikovana. Pokial’ by v pripade
uspechu zalobcu v spore nedoslo k uspeSnému vymozeniu jeho pohladavky, takyto ndsledok by —
vzhl'adom na osvedCenii hodnotu zabezpecovanej pohl'adavky — bol tazko napraviteI'ny. Naproti
tomu zriadenie zalozného prava nepredstavuje taky zavazny zasah do prav zalovaného, ktory by bol
porovnatelny s pripadnou ujmou na pravach zalobcu. Tiez zdoraznil, Ze nariadené zabezpecovacie
opatrenie nezasahuje neprimeranym sposobom do prav Zalovaného a neobmedzi ho nad nevyhnutnu
mieru, ked'Zze v prdvnom vztahu medzi stranami sporu nejde o Upravu vo svojich dosledkoch
kone¢nu, ale ide o Gpravu predbeznu (docasntl), priCom zalovanému napriek zabezpecovaciemu
opatreniu zostava zachované pravo na uzivanie dotknutych nehnutel'nosti, a okrem toho Zalovany
vo svojom odvolani ani netvrdil, Ze ma v umysle predmetné nehnutel'nosti scudzit’ alebo zatazit’
pravami tretich osob, a preto aj z hl'adiska zasady proporcionality zalovany modZe znasat’ takéto
docasné obmedzenie. Vo vztahu k naroku, ktorému sa mé poskytnat’ ochrana, bol krajsky sud toho
nazoru, ze jeho existencia je osvedCend. Podla krajského sudu zalobca pohl'adavku Specifikoval
urCito, jasne a zrozumitelne apre UcCely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ho mozno
povazovat’ za osvedceny. Zdoraznil, ze docasnou Upravou sa neprejudikujii pradva a povinnosti
sporovych stran.

II.
StaZnostna argumenticia

7. Uznesenie krajského sudu napadla staZovatelka touto istavnou st’aznostou, pretoze iny opravny
prostriedok proti nemu uz nie je pripustny. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces vidi
v dvoch rovinach. Po prvé, dovody, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie, popieraju
pravidla logiky, pri¢om tieto dovody st jednostranné a v rozpore s principom spravodlivosti, a preto
je rozhodnutie arbitrarne, porusuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti. Po druhé, krajsky sud
sa nevysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatel’ky o neosvedCeni dovodnosti a trvania
naroku zalobcu, o absencii bezprostrednosti a redlnosti hrozby, ze bude exekucia ohrozena,
ani nijako nereflektoval rozhodnutie okresné¢ho stdu ¢. k. 6C/31/2021-1264 z 21. marca 2024,
ktorym tento sud totozny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol.

8. Vo vztahu k prvej rovine namietok stazovatelka uvadza, ze v odvolani napadala danost
uplatneného naroku, ktory zalobca preukazoval znaleckym posudkom, ktory vSak ako jedina listina



preukazujiica narok neobsahovala ziadnu listinu, z ktorej by zalobca vyvodzoval uplatnent sumu
amohla by objektivizovat’® zavery znalkyne. V tomto kontexte poukazuje na nalez sp. zn.
I1I. US 458/2022 (publ. v ZNaU pod & 49/2022), podla ktorého osved&enie naroku znamena
osvedCenie danosti prava, ktorému sa poskytuje ochrana. Stazovatel’ka tiez poukazuje na to,
ze ak méa byt hrozba bezprostredna a reédlna, tak Zalobcom tvrdend delimitacia spred troch rokov
tieto atribty nespifia. Od zacatia konania Zalobca neidentifikoval Ziadne konanie stazovatelky,
ktoré by mohlo vzbudzovat’ obavu z ohrozenia exekucie. Takisto poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/80/2024 zo 17. juna 2024, ktory medzic¢asom (po vydani napadnutého
uznesenia) potvrdil rozhodnutie okresného sudu €. k. 6C/31/2021-1264 z 21. marca 2024, ktory
v obdobnej veci tych istych sporovych stran navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamietol. Tiez poukazuje na to, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni s uz uvedenym uznesenim
okresného sudu nevysporiadal (poukazujic na nalez ustavného sudu publ. v ZNaU pod ¢. 12/2019).

9. K druhej rovine ndmietok uvadza, ze krajsky sid sa nezaoberal jej argumenticiou o tom,
ze narok zalobcu nebol osvedCeny. Bez povSimnutia ostali tvrdenia, Ze stazovatelka vlastni v k. 0.
Vysné Slovinky aj iné nehnutelnosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sid poukazuje na nalez Gistavného sudu sp. zn. sp. zn. IV. US 245/2022 a, prihliadajuc
na zavery tohto ndlezu, zastava nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je dany rozpor skutkovych
okolnosti a pravnych argumentov s pravidlami formaélnej logiky, resp. iné nedostatky,
ktoré by svojou intenzitou poruSovali niektoré zo zakladnych prav a slobdd. Napadnuté uznesenie
dava jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany aje aj vsulade s § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Poukazuje na jednotlivé body svojho rozhodnutia, z ktorych jednoznaéne vyplyva
splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj osvedCenie obavy,
ze exekucia bude ohrozena, ktora sud videl vkrokoch stazovatel’ky vramci delimitacie,
a v kontexte preukizania tejto obavy poukazuje na rozhodnutie najvysSieho siadu sp. zn.
50bo0/144/1997 .

11. Ak stazovatel’ka spolu s podanym odvolanim predloZzila odvolaciemu sidu aj iné rozhodnutie
okresného stdu sp. zn. 6C/31/2021 z 21. marca 2024, ktorym bol v obdobnom pripade navrh
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty, odvolaci stid vzhl'adom na nepravoplatnost’
a predbeznost’ tohto rozhodnutia a neviazanost' vyrokom tohto rozhodnutia podla § 193 CSP
na dotknuté rozhodnutie nemohol prihliadat’.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

12. Zicastnena osoba povazuje napadnuté rozhodnutie dostatocne odovodnené a reSpektujliice prava
obidvoch stran. Aj zucastnena osoba poukazuje na moznost’ stazovatel’ky zbavovat’ sa majetku
bezodplatne, s poukazom na kanonické pravo arozhodnutie biskupa, ktoré ani nie st v zmysle
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravnym titulom. Napadnuté rozhodnutie len zachovéava
sucasny stav a chrdni prava oboch stran sporu. Zucastnena osoba ako Zalobca neziskava ziadnu



vyhodu, ale sa len snazi zakonzervovat sucasny stav a poukazuje na to, Ze narok podlozila
znaleckym posudkom, ako aj ndvrhom na kontrolny znalecky posudok. Vo vztahu k argumentécii
rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 6C/31/2021 je toho nazoru, ze krajsky stid nemusi prihliadat’
na nepravoplatné rozhodnutia inych stdov. Poukazuje na judikatiru ustavného sudu, na zéklade
ktorej uistavny sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k preskimavaniu neodkladnych opatreni je zdrzanlivy,
ato najmi preto, lebo Uprava prav a povinnosti na ich zaklade nie je kone¢na. Ziada, aby sud
ustavnej staznosti nevyhovel.

II1.3. Vyjadrenie staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka zotrvava na svojich doterajSich argumentoch. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného
sudu sp. zn. 6C/31/2021 stazovatel'ka upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze krajsky sud
sa v napadnutom rozhodnuti v odévodneni s tymto rozhodnuti nevysporiadal. Krajsky std sa d’alej
nevysporiadal s absenciou bezprostrednej aredlnej obavy o ohrozeni exekucie a takisto
sa nevysporiadal s absenciou nélezitosti znaleckého posudku, ktory je jedinou listinou, z ktorej ma
narok Zzalobcu vyplyvat. Stazovatelka poukazuje na rozhodnutie tUstavného sudu sp. zn.
I. US 424/2024 (bod 55). Zdoraziuje, Zze od zaciatku konania Zalobca nepoukdzal na Ziadne
konanie, na zdklade ktorého by mohlo dojst’ k ohrozeniu pripadnej budicej exektcie.

IV.
Pravne posudenie tistavnej st’aZnosti

14. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného (zabezpecovacieho) opatrenia je primarne
vecou vSeobecnych sudov. K tGstavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie ustavnych
prav rozhodnutim o tychto opatreniach, Gstavny sud pristupuje zdrzanlivo. Nielen preto, Ze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti stran nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut do tychto
rozhodnuti moZno iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021).
Vynimoc¢nost’ zasahovania tstavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto su Uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju pravidld formélnej
apravnej logiky, pripadne ak sutieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, moZzno konStatovat’ zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia (IIL. US 104/2013).

15. Po preskiimani ustavnej staznosti ustavny stiid dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnena. Utelom
zabezpecCovacieho opatrenia je zvysit vymozitenost pefiaznej pohladavky a obmedzit’ priestor
dlznika na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut’ exekuciou. Zabezpecovacie
opatrenie tak ma zabezpecit' realnu vykonatelnost siidneho rozhodnutia a odvratit moznost
zmarenia exektcie. Hrozba zmarenia exekucie nemusi vyplyvat’ len z aktualnej vyvijanej aktivity
dlznika, ale aj z inych okolnosti, z ktorych vyplyva redlna hrozba zbavenia sa majetku v buducnosti.
Existenciu obavy z ohrozenia exektcie je preto potrebné vnimat’ v SirSom kontexte.

16. Vzhl'adom na to, ze zabezpeCovacim opatrenim sice dochddza k obmedzeniu dlznika zriadenim
zalozného prava, toto obmedzenie je v porovnani s predbeznym opatrenim podla Obcianskeho
sudneho poriadku miernejSie. Dlznikovi sa nezakazuje disponovat’ s nehnutelnostou, moéze



ju poskytnit’ na uzivanie tretej osobe, napr. prenajimat’ a pod. Tomuto mensiemu zésahu do prav
dlznika by mala potom koreSpondovat’ adekvatna ochrana veritel’a.

17. Sad takisto musi zohladnit’ z4sadu primeranosti (proporcionality), ¢o znamend, Ze zasah
do majetkovych pomerov dlznika musi byt vyvazeny s ochranou veritela. Treba pamaétat’,
ze ochrana priznana zabezpecCovacim opatrenim moze byt ucinna iba v pripade jej vcasného
nariadenia. Ak by mal Zalobca cakat' na okamih, kedy bude bez pochyb zjavné, ze zalovany
sa uz zacal zbavovat’ majetku, a tym znizovat’ hodnotu svojho exekuciou postihnutelného majetku,
takato ochrana by sa mohla minat’ svojim u¢inkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom
k nehnutelnostiam totiz treba zobrat’ do uvahy predovsetkym to, ze ak by zalovany ako povinny
uz urobil pravny ukon smerujici k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky ziadny rychly
a efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doslo aj k evidencnej zmene vlastnickeho prava
zapisom v katastri nehnutelnosti. Prave preto len samotné uskuto¢novanie faktickych tkonov
smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinnej osoby nema samo osebe na potrebu nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia nemdze byt jedinym kritériom
pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

18. Uvedenymi uvahami sa ustavny sud riadil v konani o tejto ustavnej staznosti. Nazor
vSeobecnych stdov, Ze obavu z ohrozenia exeklicie moze vyvolat’ aj samotnd budica moznost’
prevodu majetku stazovatelky bez primeranej ndhrady (dokonca bezodplatne), ktora
sauzrealizovala v minulosti prave na zéklade vztahov upravenych kanonickym pravom,
nie je arbitrarny. Treba pripustit’, ze ak uz dlznik podnikd kroky smerujice k prevodu (poda navrh
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti), z asového hl'adiska nemusi veritel' vzdy
dosiahnut’ skoré zriadenie zéaloZzného prava. Rozhodujicou bola aj skuto¢nost, ktort zohladnil
aj krajsky sud, Ze zriadenim zabezpecovacieho opatrenia nehrozi stazovatel’ke vznik neprimeranej
ujmy. V tomto smere je relevantny argument o proporcionalite, teda rovnovdhe medzi pravom
jednej strany, ktorému sa poskytuje ochrana, a obmedzenim druhej strany. V tomto pripade sa ciel’
zabezpecovacieho opatrenia dosiahol bez neprimeranych zasahov do prav stazovatel’ky. Napokon,
v pripade, Ze stazovatelke zabezpeCovacim opatrenim vznikne Skoda, CSP riesi aj tito situaciu
mozZnost'ou domahania sa naroku na nahradu skody (§ 344 v spojeni s § 340).

19. Pri posudzovani osved€enia naroku Zalobcu v tomto konani staZzovatel’ka odkazuje na znalecky
posudok, ktory podl’a nej nepreukazuje narok Zalobcu. Jej ndmietka tak smeruje uz k hodnoteniu
konkrétneho dokazu, o nie je v pravomoci Ustavného stdu, avSak aj vSeobecny sud posudzuje
dokazy len vrovine osvedCenia naroku. NavysSe, neopodstatnenost’ ndaroku zalobcu nebola
v nadvédznosti na tento dokaz ani blizS§ie odovodnend. Preto sa nejavi uvaha krajského sudu
ako excesna, ak v tejto faze povaZzuje narok za aspoii osvedéeny v tom zmysle, e spiiia aspoii
formalne naleZitosti uplatnené¢ho néaroku, ktorého dovodnost’ je vSak zavislad na hodnoteni dokazov.
Ustavny sud viak zdoraziiuje, tak ako to zdoraznil aj krajsky std, Ze ani rozhodnutie o tejto Gstavnej
staznosti, ani rozhodnutie vSeobecnych sudov o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
nie je v ziadnom pripade prejudikovanim rozhodnutia o naroku, o ktorom moéze byt rozhodnuté
az po vykonani dokazovania, a to ¢i uz v prospech stazovatelky, alebo v prospech Zalobcu. Takisto
toto rozhodnutie nijako neprejudikuje ani nevyjadruje zaver o moznej existencii vad ddokazu,
¢o sa vsak zisti az po vykonanom dokazovani.



20. Vo vztahu k stazovatel’kinej namietke tykajucej sa nedostatoéného odovodnenia tstavny sud
uvadza, Ze tato tiez nie je dovodna. Pravo na dostatoéné¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia
je jednou zo sucasti zdkladného prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Toto pravo je podla judikatary ustavného sudu implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Prave
odovodnenie je tou Castou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetl'uje, akym sposobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatocné odovodnenie je nevyhnutné aj z pohl'adu
prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
pripadnych opravnych prostriedkov. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud dostatoéne objasnil,
preCo povazoval za naplneni podmienku obavy z buducej exekucie, vysvetlil, Ze zohl'adnil
aj skutocnost,, ze ide o pohl'adavku v znacnej vyske, ako aj to, Ze zriadenim zabezpeCovacieho
opatrenia neddjde k neprimeranému (neznesitelnému) zasahu do prav stazovatelky.
Nevysporiadanie sa s rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 6C/31/2021-1264 z 21. marca 2024
mu takisto nemozno vycitat, pretoze iSlo o rozhodnutie nepravoplatné, ktoré bolo predmetom
prieskumu na odvolacom sude, o ktorom odvolaci sid rozhodol az po vydani napadnutého
uznesenia. Iste by bolo vhodné, ak by sa konajici sid v napadnutom rozhodnuti k tomuto
rozhodnutiu, hoci nepravoplatnému, vyjadril, avSak absencia takéhoto vyjadrenia nemé v tejto
konkrétnej veci Gstavnopravny rozmer.

21. Ustavny sud pri posudzovani obavy z ohrozenej exekucie (§ 325 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP)
nevzhliadol zasah do stazovatelkinych ustavnych prav. Je toho nazoru, Ze vyklad splnenia
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia posudil krajsky std v pripustnych medziach
vykladu. Civilny sporovy poriadok v tomto smere neddva sudom jednozna¢nu odpoved’ na otazku,
¢1 pod pojmom obava z ohrozenia exekucie sa mé na mysli to, Ze len aktualne dochadza ku krokom,
ktoré ohrozuju exekuciu, alebo to, ze k tymto krokom mdze ddjst’ v budticnosti, alebo ¢i pod pojem
obava z ohrozenia exekucie mozno zahrnat aj to, Ze dlZnik jednoducho dlhodobo svoj splatny dlh
neuhradil, ¢1 to, ze mé aj inych veritel'ov, ktorym dlhy neuhrddza, prip. iné okolnosti. Postidenie
splnenia predpokladov na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je preto otdzkou interpretacie
sudu. Treba zdoraznit, Zze Ulohou tustavného sidu nie je posudzovat’ pravne posudenie veci
vSeobecnym studom ako celok, v celej jeho Sirke. Rola ustavného sudu v konani o Gstavnej st'aznosti
je obmedzena len na posudenie suladu interpretacie vSeobecného sudu s ustavou, teda ¢i nejde
o interpretaciu arbitrarnu, teda excesnl.

22. Aj v tejto veci sa ustavny sud ocitol pod raskom posudzovania tstavnosti v postaveni interpreta
podustavného prava. Vyklad jednoduchého prava je vSak vysadou vSeobecnych sudov. V pripade,
ze proti urcitym rozhodnutiam nie st pripustné mimoriadne opravné prostriedky, o ktorych
rozhoduje najvyssi sid, musia vSeobecné sudy aj v tychto pripadoch dbat’ na potrebu zjednocovania
pravnych nazorov, ktoré sa pre nepripustnost dalSich opravnych prostriedkov tvoria
»len“naurovni, vtomto pripade, krajskych sudov. V Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky sa moézu zverejiiovat’ okrem in¢ho aj stanoviska
jednotlivych kolégii, ale aj rozhodnutia stidov nizSich inStancii. Zverejiiovanie stanovisk kolégii
prichadza do ivahy vtedy, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach
senatov kolégia alebo dvoch alebo viacerych rozhodnuti sidov nizsieho stupna (¢l. 4 Rokovacieho
poriadku Najvyssiecho sidu SR publikovany pod ¢. 200/2016 Z. z.). Zverejiovanie rozhodnuti
sudov nizsich inStancii ma vyznam prave tam, kde sa kvoli nepripustnosti opravného prostriedku
rozhodovanie o urcite] pravnej otdzke nemoOze dostat’ ¢i uz na krajsky, alebo najvyssi sud.



Publikéciou rozhodnutia v zbierke sa pravny nazor méze stat’ prvkom hladania stabilnych odpovedi
na otazky, ktoré nemozno pre nepripustnost’ opravnych prostriedkov vyrieSit rozhodnutim
najvyssieho sudu o dovolani. Je preto vhodné vyuzivat' dostupné mechanizmy v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov, ato bud vydavanim stanovisk jednotlivych kolégii, alebo publikovanim
rozhodnuti stidov niz§ich inStancii. Je potom najmé na okresnych a krajskych sudoch, aby iniciovali
zjednotenie niektorym z tychto spdsobov. Vyuzitie tychto moznosti je sposobilé viest’ k zjednoteniu
vykladu na durovni vSeobecného sudnictva bez toho, aby bol ustavny sid nudzovou
a systém vieobecného stdnictva nevhodne preskakujucou instanciou (pozri aj III. US 405/2022,
body 20 — 23 a III. US 60/2022, bod 11).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



